1449/1450/1451 /1463 R. 2.

OPERE SOCIALIX

RAPPORTO DELLA MINORANZA
* della Commissione della Gestione
sui messaggi 11 aprile 1967 e 6 giugno 1967 proponenti sussxdl

PR §

per opere di ammodernamento e amphamento di quattro ospedali ticinesi

(del 18 gennaio 1968)

" I sottoscritti membri della Commissione della Gestione — dissociandosi daila
proposta del Consiglio di Stato, e dall’opinione ad essa favorevole espressa dalla
maggioranza della Commissione — propongono al Gran Consiglio lo stanziamento
del sussidio nella misura del 40 % ai quattro ospedali considerati ne1 messaggl
n. 1449/1450/1451 e 1463, per le considerazioni che seguono

1) Con la legge — recente — del 19 dicembre 1963 sul coordinamento e sul sussi-

legislatore del 1963 non sono andate deluse :

diamento degli ospedali di interesse pubblico, il Cantone cred — fra I'altro —
la base legale per un intervento finanziario di incoraggiamento e di sostegno
per le opere di ammodemamento degh ospedali esistenti e di costrumone di
nuovi complessi ospedalieri.

L’origine della novella legislativa, almeno per laspetto sopra ncordato, va in-
dubitabilmente ricercata nella nconoscluta necessita ed urgenza di porre in
essere lo studio e la realizzazione di improcrastinabili opere di ammoderna-
mento degli ospedali esistenti, divenuti ormai insufficienti a rispondere alle
aumentate esigenze della popolazione, oltreche parzialmente madegua.tl € su-
perati nelle atrezzature. La prevista azione di sussidiamento da parte del Can-
tone avrebbe dovuto favorire quel fervore di iniziative da parte delle singole
amministrazioni ospedaliere che in effetti si & beneficamente verificato.non
appena la legge entrd in vigore. Pud essere legittimamente revocato in dubbio
che tali iniziative sarebbero state poste in esecuzione, senza le sicure prospet-
tive dell’azluto finanziario da parte dello Stato. i

I quattro messagg1 governativi in esame (cosi come i due precedent1 gia vo-
tati dal Gran Consiglio Tiel maggio 1964 e nel febbraio 1965 concementl I'Ospe-
dale S. Giovanni di Bellinzona) propongono’ sussidi per opere di a.mmodema—
mento — indubitabilmente di carattere urgente —, che appaiono siccome con-
seguenza diretta — del resto voluta ed auspicata dal legislatore — della legge
19 dicembre 1963. Tali iniziative vanno pertanto salutate con pa.rt1colare sod-
disfazione consentendo -esse la ‘piacevole costatazione che le aspettatxve del

2) Giova purtuttavia evidenziare che le decisioni_delle mstr#zfdni “ospeda-

liere di por mano senza indugi alle opere di riammodernamento piu urgenti,

.sono state sollecitate anche dalla legittima aspettativa di otfenere dallo Stato

il massimo ‘sussidio previsto dalla legge, gia perchs® le necessitd di ammoder-

~namento’ degli istituti ospedalieri esistenti’'non consentivano remore ulteriori
.ed anche perche si era lasciato intendere ‘che, per quelle opere di indispensa-

i bile. miglioria, il sussidio- del Cantone sare‘bbe stato concesso nella misura
¢+ massima..Simile conclusione trovd présto ampia‘ conferma nel gi#i ‘ricordato
“v duplicevoto del Gran Consiglio che accordo all’Ospedale S. Giovanm d: Bel-

linzona, nel 1964 ed ancora pel 1965, il sussidio massimo del 40 %. Sl



Gia per una imprescindibile esigenza di evitare disparita neita valutazione-idi
iniziative analoghe si impone pertanto di assegnare a queste quattro operedi
medesimo sussidio del 40 %, come di recente atfribuito alle diie precedenti.
Cosi facendo si eviterebbe anche di deludere le giustificate aspettative dei
promotori di Opere cche gid: sono state, in:tutto od ihiparte, realizzate ed i cui
calcoli di previsione furono allestm conﬁdando nel SUSSIdJO massimo da parte
dell6 Stato. VoA ! N i
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3) Il maggior onere che deriverebbe allo Stato dall a.dozmne .della percentudle di
"M igussidio | proposta dalla ‘minoranza deila 'Commissione pud considerarsi mo-
desto — se visto alla luce della notevole rilevanza sociale delle opere bene-
ficiate — e non sarebbe comunque tale da causare squilibrio nel bilancio dello
Stato.

In guesto senso si & del resto espresso l'on. direttore del deartlmento delle
fmanze rispondendb sull bggetto alla’ Coxmmssxone della Gwnon,e

‘4) I Consxglio di S’tiitb ‘sarebbe’ invece stito mdotto a lunitare al 30 % I misurd
+-del sussidiamento per 1e quattro opere in esame dalla preoccupazione di
creare un pericoloso precedente che avrebbe pol:uto rendere difficile o addi-
rittura impossibile ’adozione di diversa soluzione e la determinazione di una
ﬁerdentuale di -siissidio minore in ‘occasione di future e gia previste imponenti
opiere, quali i’ nuovi ospedali di Lugano e Mendnsxo

Questa tesi non trova consenmente s minoranzs ‘della Commissione della Ge-

‘stione, non sembrando possibile ne giustificabile poire sul medesimo piaﬂo di

valutazione opere tanto dissimili per caratteristiche, per importanza e per im-

© pegnd: ‘finahziario ne, tantomero, Sembrando accettabile dl criterio di antici-

“paré discussioni, & giudizi che solo potra.nno essere convenientemente.syolte

e prolati quando gli oggetti Verranno proposti a deliberazione, apprezzando

S 14 gitulsione generale e le dispombihta ﬁnanzia.ne del momento. Senza di-

: mentmare pol che; § différenza delie opere ogei sottoposte al nostro vato, le

Y pi'evlst.e ‘grosse redlizzazioni di ‘Huovi’ ospedau consentiranno un intervento

:déllo Stato spazia.to nel’ tempo e qu.mdi di pit1 agévole assorbdmento da parte

« del- ‘bilanéio; &d'8; questa. una circostanza che andra debitamente approfon-

Laiciita e vaJutaté. nélle sue’ incidenze, per un gludizio responsabile sulla determi-
‘. nigzioné della pereéntuale di sussidio.

Se poi consideriamo che i promoton del nuovo ospeda.le di Mendrisio con-
¢ tafo” det:lsainente sul Sussidio massimo6 dello Sta.to e che tale percentuale li-
mite aéllaiuto cantonalé & stata posta dana citta di Lugano quale condizione
 risolutiva per la realzzzwone del nuovo, ospedale, & facile prospettare che,
' ‘Hmitando it suSmdio al 30 % per le quattro opere oggi in discusgone, ‘ci si
. potrebbe trovare, Uomani, n;lla invéro poco edificante ed inrlqua situazione di
- “aVér imiposto ad Opere avenfn indupbio carattere di urgenzs e purtutt.avia di

' rnodests portata finanziaria, una’ limitazione del sussidio che non m sard
potuto imporre alle grosse niiove ‘realizzazioni. N& varrebbe allora, a’ sanare
Viniquitd (intesa nel senso di trattamento non equo) l’eventuale conc&ssmne
ﬁfardata G tn Sussidic Suppletorio' del 10%.

"oranza delle. Commissxbne & pertanto dell'avvmo ¢he gl oggetti vadano
¢ dls unti echeladismmnedebbaesseremmoscrmaaiqtmtmm%saggﬂn
~ ‘esame, Si conviene d'altra parte; ehe Vodierns decisione non debbs costituire
"' yincolo per le future risoluzioni del consiglio di Stabo, l’esecuﬁvo ed it leglsla
"0 rimaneénd6_completamente liberi mella proposta e ndella determingzione
i ’délle percentuah di sussidio di future opere ; proposta e detetminagione :che
dovra.nno farsi appremhdo oggettivamenta a situazione é le, osigm del
mmnto ‘ R TR 4 2 SNy by ¢ § SRS A B T b
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5) Tradotto in cifre, il maggior onere che deriverebbero allo Stato dall’accogli-
mento della proposta di aumento dal 30 % al 40 % del sussidio per le quattro
opere in esame, ammonta a Fr. 915.138,—. Tratiasi quindi di cifra modesta,
che non squilibra certo il bilancio dello Stato e che dallo stesso appare anzi
agevolmente sopportabile — come ha del resto riconosciuto I'on. direttore del
Dipartimento delle finanze — menire va sottolineato che essa riveste enorme
importanza per i beneficiari.

La proposta di aumento del sussidio dal 30 al 40 % impone la modifica, rispet-

tivamente 1’adattamento delle cifre, dei seguenti articoli: messaggio n. 1449,

art. 1; messaggio n. 1450, art. 1 e 2; messaggio n. 1451, art. 1 e 2; messaggio

n. 1463, art. 1 e 2.

Per le ragioni dianzi accennate la proposta appare, a nostro giudizio, senz’altro
giustificata, per cul confidiamo che essa incontri 'approvazione del Gran Congi-
glio, al quale la raccomandiamo.

Per la minoranze
della Commissione delle Gestione -

G.M. Pagani, relatore
Baggi — Borella — Botfani — Mer-
lini — Rossi-Bertont






